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土壌水湿が耕地雑草群落に及ぼす影響
についての実験的研究*
西 LH富 上 人**･笠 JIJL!l 安 夫
雑草の生育地をとりまく環境の中で汁.理,′卜.態的に大きな影鞘を及ぼすものは気温と｣･
壌水分である. たとえは,t壌水分の多少と党牛する経世範 および発生虫とそれらの季
節的変遷の開床については荒井 ･臓鹿 (1951).荒井 ･'由1崇･桃森 (1955),笠原 (1950,
'56)などの報告がある.
笠原 (1950)は田土と畑土をそれぞれポットにとって湛水 6cm,飽和,70,50%区を
つくり,その発芽 ･生育をしらべた結果,相土での発/七は飽和区が最も多く,湛水区はす
こし少なく,70-50%区は良少で,飽和虹の1/3梶度であり,畑土ではこれと逆で 50%
区が痕も多く湛水区が痕も少なくて 1/10軽食であった.Et]土では コナギ,キカシクサ,
アブノメ,畑土ではメヒシバ,ヒメイヌビ-,スべ リヒユなどが主に発生し,両者共通し
て生えるのはアセナ,コゴメガヤツリであった.出土では湛水に,畑土では柁嫌にそれぞ
れ適応した種の磯子が埋七されていて,それらが水分の多少に応じて発生したためである.
荒井 (1955)らによれば,新車の土壌水軸適応性を水生 (水)から化生 (.TYL)まで7段
階にし,それぞれに所属する唖秋を記威した詐Lい郎告がある,
笠原 (1961)紘,甘藷と トウモロコシ畑の 雑草群落をその相観から (1)イヌビユーノ
ヒヅバ,(2)メヒシバーイヌビュ,(3)メヒシ,.I-エノキブサ,(4)-キダメギクー }ヒ
シノご,(5)-キダメギク- タカサブpウなどの此伴渚に区別し,それは (1)が最も･,'rZ煉
した場所で,(2)(3)(4)としだいに混りがあり,(5)が一番組止った場所であると観察さ
れた.TP_群落ごとに6-10サL/プノレプロットを設けて分散度 ･凝析別の被度 ･個体の分
布 ･重出 ･草丈などを測定した.そ(/j結果,stand毎に柁/Jiか ら湿生まで 順に,イヌビ
ユ,メヒシバ,エノキグサ,ノ､キダメギク,メ:)}サブロウの5塵の陛占度,被度や,密度に
1-4の適応指数を与え合計した standの値を儲軸線 仁に座標し,縦軸に各種煩毎の鮭占
皮,酸度や密度の指数をプF,ットすれば,5種のもつ各種類毎の分布曲線は独自のモー ド
と鉱が りをもつことが示され,柁/-トから湿/llまで,この村落は各種毎に切目のない辿統分
布構造をもつことが判明した.
連続的な土壌水分の勾配と郊単群落稚糾成および発′l:lItとの関係についてのrjさ験的研究
はイギリスの HelmutLieth(1953)の純情以外 には 見られないようである. そこでこ
れらの点を 明らかにするため土壌水分が 調節できるコンクリ- トボックスの装置L,i,用い
て,1973年7月～1974年9月の期間においてLRf験 した耕具の概要をここに報哲したい.
*1972'Ll･文部ポ糾草lJjl取付拙ノJ金 (.課拙Hf-',JI748023)の-制式iL'i
**131lL.大阪的止｢']LF,I.-h/,-t･孝較
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実 験 方 法
この･月教では土壌水分を調節できる装耶 (第1回)を用いているが,それはtfi順 の一隅
にF泣けた南北方向に長く,面机が4.4×12.7m2で,探さ0･83-1･67mのコンクリート
モルタルで仕上げたボックス設備である. そして土面からrlL.jさ2mの地点で全面をおお
う透明なタキロン板の足枇が設けられている.この処虻には,南北両端に地下部で連絡し
合った2つの水槽があり,水血を一定の高さに保てるよう設計されている.主賓部は長さ
10m,幅 4mで高さは 0.83-1.67mの勾配があり, その中i^lを敵にプラスチック板で
区分し,その一方にはtu土と山土,他方には田土と川砂をそれぞれ6対4の割合で混合し
た土が,ボックスに入れられ (以後それぞれ 山Lf]土.砂田土 とよ,{)ている. そして l二面
1:描勺8.5%の佃斜がつけられている,従って地 卜水位が連続的に変化している.この製躍
内の_ヒ躯水分等の73;芝境測定は,両旧上とJ)I)実験期間小 二/6測定地点につき3ld反復で3-5
州 u足し,その平均値で′Jl.した.経やJ･WJl･J)発ij'ぉよび初期′l張 に最もIli要だと考えら
れる地表廟から深さ5cm まての水分倉並は,砂凹上で31-7%,山田土 で は31･5-6
%であまり差が な
く,同じ地下水位の
地点では,後者が約
2%高 くなって い
た (第2岡).なお.
土壌断面での水分含
鼠 飽水度,液相 ･
気相 ･固租 の各容
も■(比率を示 して い
る (第3-7川).
実 験Ⅰ:放任区
種々の土壌水分域
で,どの様な種が発
生しノl長するのかを
調べるため,1973年
7月15,16日に,両
出土 と も50cm帖l
にわたって約 20cm
の深さに土 娘 を胡
述,脱搾,#,地した
のち,当研究所内の
畑土および水生～鮎
生祁草が生えていた
土,会計約 2m3を
埋士魂子が均'.勘こ混
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ざるよう, よく撹拝しL壌表層5m2に加えた. この区は幅 50cmで,満水 10cmの地
点から乾燥している側の端恒地点まで 設けられたか,そのLT描 10cmザつを除き,30×
30cm20)永久ワク (申 110×10cm2に細分)を並べて 10×10cm三･/'Jjに塵樹数と個体数
亡 .jも a a = Ⅰと b
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の凋杏を行な･,た,以後,この区を放任区とよぶ (第 8-a圃).調査は 1973年8月20-
22日,9月12-13日,1974年4月27日～5月2日, 6月4-8日, 7月3-4r],8
月9-12日,9月9-12日の什計7L･l行なった.
実 験 II:判爪区 (A)と混和区 (ち)
捕物の発芽,/i:背に形幣するqlL境として,撫機的環境 (例えば+.麓水分)の他に有機的
環境 (例えば他机との競争)があるので匠地の適応唖 としてのホソアオデイ トウ Amwan-
thusPatulus,1湿地の適応協としてタカサブロウ EcliPtaPl･oslrlata.湿地～乾地まで広馳
関の適応櫛として/､キダメギク Galmsogacilata.水/t柾として コナギ Monochmava-
gl'nal'Sを用いて次の2つのrJti験をなした.
(A) 土班水分に対する/行柾の/-Ii坪n'･州立適城をEaいだナため,1973年7月24-25日に,
各種をそれぞれ,酢水地～乾地増で 3cmEIrtdで, 縦 10cm.横 1cm聞隔で播魔した (節
8-b図).各位間の距離は 23cmてあった.以後,このLl.fi,串柿区とよぶ.調査は,1973
年 8月4-5日,14-15R,23日,9月10-12n,10月18日の合計5回で.根元血行
DとLIF丈HO).測定を行ない, 各調付利切の･1I糾勿の大きさを D2XHでホLた. また,最終
調査時には全株を抜きとっ一二r;(Z,屯も測定 した.
(B) 上記4種において,税間で 相TLI作用をうけた場合,(A)と比較 して/]=_育状況は
どのように変化するか,すなわちFIL'･旭区ての′L輝的最適城に対 して温位区での/1態的最適
域を鋼兼するため,各種の発芽 したはか りの幼机物がそれぞれ 1cm間隔になるように ジ
ーフィース トリックス (各円_+_の殺博士入りの 5×5cm2の鵬ポット)に植えつけた. 捕
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えつけ期間は砂廿日二側か7月17-23日,山m 卜刑が7月23-29E)であった.7月30E]～
8月2日に一卜壌水分調節袈縦のiIL水地から･.Lt地まで, 帖20cmにわたって批ポ ノトljと
移植した (第8-cL刈).以後, このl_I_を山肌捌ilと1ぶ.HJ,一帖 は8月16-19日, 8月24
日,9月10-12日,10月18日の4rlil草丈を測適した.般終調査では草丈とともに乾･E
･L_(秤放した,なkA,単相区,混雌区とも,あらかじめ表土4cm までは+_額殺開(105-C,
l気圧50分,蒸気殺菌)がなされており,つま馳巾,他の維i'.i:の発生を許さないようにL
JIノ･_.
実験結果および考察
(1) 放任区での群落構成種と季節的消長
放任区の全期間の発生種を合計すると.第 1衷(折込表)に示すように,山口土で22科
68私 砂田十で21科57種.両区を合わせは,24円731'jiでイネ科 16種,キク科 12唖,
カヤソリクサ拙 ゴマノ-グサ科各6趣などが多く,ほとんどすべてが田畑雑草秤煩であ
った.碓株数は砂田土側より山田土側の方か多く,そして多年生の/､マスデは山出土側に
のみ発什した,しかし,主要雑草称 まl.qI刀土とも群落構成種好払ミ共通し大差がなかった.
1973年8月の調蘭では,山田土側の16科 32枚1,527本,砂田:l-.側の 15科28#1:1,154
本が発生した.両者の主な櫛はキカツグサ,クマガヤツリ,7-ビガヤ,メヒシバなどで,
発生趣の約80%が夏/L一年草 (Ths)であり (節2表),これらを中心に榊成された比較
的甲純な群落が形成された.すなわち,発生機矧数と土壌水分の関係 (第 9図)および発
生本数と土壌水分の関係 (第 10回)では,稚桁数,本数とも土壌水分含免25-30%の範
囲内に1つの頂点をもつ山型曲線で表わされ,その梅田からはなれるほど,本数,唖矯激
とも減少した.また肝港内の各唖の本数と+.壌水分の開床 (第 11圃)をみると各種粗別
にそれぞれ,最適水分域で発生本棟が頂点となる高さと幅のちがうそれぞれ独自の型で示
され,郎落全体の構造は多湿地から乾燥地-たどるにつれて,一つの柾が減少すると他の
種が増え,少しずつAlJ戊が変化して,どこにも切れ目のない連続的分布構造であった.9
月には越年草の発′とが若 Fあり,また-乾生-1｢輩で枯死するものもあるが内容的には8月
とほぼ同じであった.
次に一冬を越えてgP_年5月からの発生は,第 1,2蓑で示されている様に,砂凹土側で
は山Ft]十側より戯数,本数とも少なかったが,両川土間では主要な構成種に大差なく,一
年′七草本 (Th)は,やはり約 80%であった.そのうちオオアレチノキク,スズメノチッ
,+7ウ,カラスノエソドゥなどの冬準.)-'r-一事 (Thw)の進出が目立っているが,メヒシバや
ヒメタイ-^ビェ (Ths)も多かった.土壌水分と本数 (第 10図)および郁組数 (第 9図)の
関縮 ま前年同様であって1つの頂点をもつ曲線であったが,5月から6ノ1にかけて本数が
LLl田土側で約2倍,砂EL]上側で約5倍に増加し,また Thsの割合が40から52%へ増加し,
Thw が47%から32%に減り Thsと ThW の逆転がおこり,夏型の群落に変化しはじ
めていた.7月はThsの発/-1盛期であり,本数はさらに約2倍になった.穐掛と土壌水分
の関係 (第9[窒I)は,やはり1つの山型曲線で示されたが.本数 (第10図)では=L･_壌水
分24-33%の山以外に,M.水域と8-15%の絃地にも, 目立たない山が形成されている
と考えられた.そして,稚桁数や生活型組l戊には変化がないが維草の生育にともなって日
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然間引がおこり,個体数が減少して 群落内か 整理されると考えられた.次tJr_8月になる
と,本数は明らかに3つの凪1f泡 もつ曲線で小され,水生,混生,･;,i,生の3つの主な射落
に分けることが 吋櫨と考えられた. 水/i群落の鵬成健は キ))シクす,ホノバヒメミソ/､
ギーコナギ,湿生群落はヒメタイヌビェ,ニワホコl),タカサブロウ,7-:Jカヤ,乾生群
落はホソ7オゲイ トウ,オヒシバなどであった.9月には,枯死数が和え,本数が約2/3
となった他はあまり変化がなかった.なお,仰拓は全期間を通じて迎統した分布構造であ
った (第 11-14図).
上･連立から東面Lで′一良t I tW-0日.Li.jtL-5cIJlPJ:) ♯別軌抑よ.才汁-)■レナノー77)人 さ ん鴨トも,II1-2本
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第15L亘l 群指の乾止 と土壌水分のIiu係
2年目の9月の陀重調査では (解15図),群落は土壌水分22-33%に頂点がくる曲線
で示された.山田土側総並iliL727.9g,砂凹土01J1,063.6gで主な唖はオオアレチノギク,
ヒメタイヌビェ,メヒシバ,ホソ-ヒメミソ-辛,ホソアオケイ トウ,マツバイなどで,
本数の多かった種が歪鹿でも主要な靴であった.しかし,倭師 友や密虻のちがいから競争
による膨粥が加わり,各範の隼.育状況かちがっているため,土壌水分に対する適域を明確
に表わせなかった.
(2) 放任区の群落内で各雑草が生育する土壌水分域
放任区O-)揮落構成健の櫛慌別の と壌水分域を明らかにするたれ 湛水～7%の土壌水分
域で,1973年8月から1974年 9月までのj洲掛こ, LTl-JL田土に児生した柾のうち28種につ
いて,のべ本数を三段階に分-りてグラフで示し (第 16[司), '-土塊水湿適応性による分耕
盟"(荒井 ･宮)京･拭森1951,1955)と比較した.28髄のうち18柾が同氏らの報告にあ
り,そのうち 11tLr:ほこれらの区分に一致し,7手動ま少し通 うと考えられた.それは,本
実験に おいては, トキソノウ,ヒテリコが 水中に 発生しなかったこと,また クマガヤツ
リ,タカサブロウ,ヒデリコ,ギシギシ,コゴメガヤツリ,メヒシバは生育掻朗が広かっ
たことである.これらの適いはおかれた環境や凝塊組成,I,A:度等の違いによって各種生態
的J滋適域や/t育範囲のズレが生じたことも考えられるが,主に試験方法のちがい,すなわ
ち,本粟験の土壁水分環凪 よ連続的に変化していたのに対し,荒井らのそれは3つの段階
別の環最で,不地紋であったため,いくぷん生育胞ELHが狭かったのであろう.なお,のベ
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耶16回 令唖稚T.Eの生If摘山と土塊水分の関係
本数は発牛木数をそのまま数えることに加えて,長期間生育した個体,つまり,より適域
に発生したと考えられる個体については2-こt阿数えることになり,範ふづけができるの
で唖の蚊適域と生育腫脚を兄い出すためには抑合のよい尺度だと考えられる.
(3) 乳 混植区における草丈および草丈と茎径の生長量 (D2Hmm3)
単他区におけるホソ7オゲイ トウの大きさを草丈 (H)と茎'1号 (D)の2兼の精 (D2H)
で表わすことにすると,D9-Hmmaの隼長TlLt(節ユ7-a,b岡)は,摘柾後 10日日では山田 用り
で士堺水分23%に,砂卜[l土側で19%に,ほJl'同じ大きさの頂点をもつTE舶分布のような
型の曲線となった.しかし,それ以後の成長速度は砂田ヒ側が山田 卜側より大きく,また
両｢R土とも,よりi.'e燥した場所で大きかった.すなわち,∠t=青が進むとともに痕遜域が陀
地へ移動したのである.今,仮りに23%がノ巨理的j良避水分だとし,土壌水分が地下深部
ほど高く,地下水痛に平行であったこと し第3園)から考えると,今まで根毛が23%地
にあった個体は,生長とともに取をよi)淡邪に移動させることになり,水分過多あるいは
空気丑匪少など,水分増加にともなう｣一塊の物確的性質の変化のため)./=生育が悪く/i-るこ
と,また逆に,今まで23%以下の乾燥地に取毛部のあった個体はノF_長とともに根毛部を
土壌深部に移動させ,最適水分城23%に止し,/L青がよくなる. より大きな個体ほど,
水分や衣分吸収の絶対虫が多いと考えられるので.大きくlJ:ってから最適水分城に連した
個体は一段と大きくなると考えられる.なお.もともと緑地にあった帆物はJ生育が悪く,
掛 ま下に伸びないで掛 こはって,依然として水分過多等のた糾 こ/l=.青が悪く成長は小さ
い.これらはホソアオゲイ トウのような.;なせ統物の特放てはないだ/)うかと推察する,ま
た,,+//アオゲイ トtJ/は,乾他ては大きくなt)すぎるため,稚内の干渉かおこり,大小2
屑に分かれた.
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31% 23% 16% 8J'e
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耶17la.b[¥】ホソアナゲイ.Lウの大きさ (D2H)の成長 (･li肺区)
D:根元朽相 打:～('亡丈
成長速度は,生育初期に大きく後期には小さくなり,成熟後のノT･.長は0だと考えられる
から,郎構,氾机両区の般終的な成長瓜と考えられる10月18日のホソアオゲイ トウの蛇
頭をそれぞれ比瞭すると,相 続区の方が全域で腔く,単軌区よりJ生育が抑えられていた
が,単楠の場合にも成長の懸かった土壌水分25%以上の区域を除けば,乾地ほど抑制程
度が小さく湿地ほど大きかった (第 18-a.b同).すなわち,花柄区ては殻適域が,より乾
燥地に移動したのである.なお,ホソアオゲイ トウと混析したコナ半は水中以外ではほと
んどが枯れ,タカサブpウは 湿地 (卜堺水分24%以上)でJt青砥が大きかった. - キ 〆
メギクは全域で小さな生育を示した.
ホソ7オゲイ トウの草丈Hの単柾区におけるノヒ艮 (第 19-a.b図)は,D2×H の'L長尻
に比べて,なだらかな曲線で表わされたが同じバターンの生育状態であった.氾枯区にお
いても同様でやはり叶.皆的椴適域は生理的般適域よりもi(/_燥地へ移動したと考えられた
(第20-a,b同).
単植区におけるタカサブpウの大きさ (D2H)の成長は,阿EH_+_とも播電転後 10日目で
紘,生理的境適域は上頓水分23-24%域であり,その水分域を伯′屯とする曲線で,i;され
た.それ以後の成長は向田土とも同様で,′ヒ良d!健は蝦滴水分域をはさんで乾湿両側で大
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祈J8-a.bL･il]r･ltfl区ホソアオJ,.'イ トウの吃 Ifr.'と57tHdlJ(l.各駅物との比軽 (1973.1018)
第 19la,b伺 Lli_帆区にh.汁/J十･ソ7すゲイ トウのJ.-1二:･L:の成Jl主
きく,最終的なFE青畳は,土壌水分 16-30%でしまは同一となり.一直線で示された. な
浴, 卜壌水分 15%以1､一では枯死した.批1泊区における吃前から考案すると,生せ的nxrl-過
域は,より湿地に移動したと考えられた (第2トa,blq)
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10円18円
士EI水分 (対乾土.17さ0-5口■J)平均1
第20-a,b図 混舶rjiIに.b･ける十ソアオゲイ トウの草丈の成長および 10jl18r]
のノ､キダ <ギク,タカサブロウの草丈
32% 25% 19%
土壌水分 (J柁 上.沫さ0-5EnC)守),'J)
第2l-a.b図 タカサブロウの大きさ (D2H)の成長 (判dil貢)
D:根元巾挫mm H:草丈mm
･､キダメギクは猿初の発芽がイく均一であ り,しかも生育丑は野外のものに比べて,両 Lfl
土 ともいちじるしく小さかった.さらに,山田土側と砂Ell二側で,lニ壌水分に対する反応
がいちじるしく違っていたため,十破水分の多少とノ巨青の関係は,はっきりした傾向が得
られなかった (第 22-a,b図).
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如22-a,b周 ノ､キ〆.Lギクの大きさ (D'-H)の成長 (FlI･.植EJ二)
D:根元IfJ二1'_至mrn ll:●草丈mm
このように,機折によって｣,壌水分に対する生育の反応が異なり,また,調査時期によ
って般適域がズレるので,種の生理的叔適域を決定するのははなはだ困難であった.しか
し,牛育初期の種間競争で座位にたった 個体が.以後,その地域を 陵先するものとすれ
紘,/:ヒ育初期段階の生理的殻適域 (比校的明確である)が生態的にもiE要祝されねばなら
ない.たとえばタカサプロウの場合はそうである.また,/生育速度の大きさからみれば出
終的な生育段階での生牡的殺姻戚が_di祝されるべきであろう (例えばホソアオゲイ トウ).
また放任区で自然発生したホノアオゲイ トクののべ本数からみ た生態的般過域 (第 16
図)は土壌水分11-16%で,4概況柵区の ホソアサゲイ トウのそれが6-8% (第 18-
a.b岡)とちがっていた.このことからも,第16回に表わした他の種においても試験時
の櫨組成や密度などが過っていれば,生楢的俵適城には若干の移動があるものと考えてお
かなくてはならない.
なお,OGAWA (1965)らは,並idの押血に代えて茎の虹径の2姫×草丈の測定値で植
物体のJI'長jitを表示できるとした.それにならって測定したホソアオゲイ トウの D2×H
と叱fr(との相関係数を打出したところ山田 上側が r=土0.9931.秒凹｣二側が r- 土0.9828
ときわめて密接な相関幽係が/-i-1されるので D2Hで表わし･F=数値は,生育途中の舷iB:にお
きかえて成んでもさしつかえないと考えられる.
摘 要
i壊水分の3,少がA輯笠仰浦に及ぼT膨照を知る,+=榔 こ.上娘水分を連続的に変化さLrる
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ことのできる浪鑑を用いて,湛水 7.7cm から.表土 (5cm)の上康水分 32-7%までの
環境を設定し, 1973年 7月から1974年 9月まで,発生した雑草群落の種臥 ′ヒ活塾糸目,RJ
と機構別の個体数 ･草丈 ･ Lrii.tについて調査薬験 した結果,次のことが明らかにされた.
(1) 季節的消長から見た発生髄煤数は,各月とも土壌水分 24-33%の概掛 こおいて
娘適土堆水分域があることを反映したrg]'さや帖の異なる1頂点の山型曲線で/Jこされた.
(2) 生活型組成では,Thsと Thw の底換が6月を境にしておこった.
(3) 発生本数は5- 7月にかけて急増し,2年日の6月までは最適水分を反映した1
節点の山型曲線で示されたが,7-9月は3胤点の山型曲線となり,水牛.(ホソバヒメミ
ソ-ギ,キカシグサ,コナギなど),軸生 (ア Jー=rカヤ, ヒメタイヌビェ,タカサブロウな
ど),乾生 (ホソアオゲイ トウ,オヒシ,,+など)の3つの僻蕗に区分することが可能と考
えられた.
(4) 郡港内は,それを形成するネ柾XJi別にそれぞれ最適水分城で発生本数が頂点とri:
る独自の山型曲線で示され,群落全体としての本1茸的な枯造ほ,多湿地から乾燥地まIC.連
続的分布肌道であった. ●●●●
(5) 28柾の雑草について,そののべ本数から発生･生育範囲と適当な二ヒ壌水分との
蝿係を明らかにした.
(6) ホソアオゲイ トウ,-キダメギク,タカサブロウ,コナ半の単楯,混楠の実奴か
ら,各櫨の'j=_理的般適水分域が生態時脚 こより移動すること,また,J'態的最適城は軽Tlt
紬JR,密度によって変動があることが確かめられた,
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